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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA COMISSAO PERMANENTE,
LICITACOES DO CONSORCIO PUBLICO DE SAUDE DA MICROR
ACARAU- CE

REF.: PREGAO ELETRONICO N° 2025.03.26.01

PROTOCLINIC LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n"
54.278.340/0001-08, situada na Av. Nicodemos Aratjo, n” 455. Centro, Acaraqd - CE, CEP:
62.580-000, neste ato devidamente representado por ANTONIO GABRIEL MOURA
LOUZADA. CPF D31.233.893-75, vem com fulero no artigo 165 da Lei 14.133/2021, apresentar

sUas

CONTRARRAZOES DE RECURSO

em face do Recurso Administrativo interposto pela empresa MEDCENTER SAUDE E
IMAGEM LTDA. Doravante designada respectivamente como RECORRENTE contra a decisio
que consagrou a RECORRIDA como vencedora do certame em epigrale, pelas razdes [Aticas,
téenicas e Juridicas a seguir delimeadas, requerendo ao final a manutencio integral da decisdo

RECORRIDA.

DATEMPESTIVIDADE

I. DA TEMPESTIVIDADE

De acordo com o item 14.6 do edital em epigralt, o prazo para apresentagio de contrarrazoes é de
3 (trés) dias Uteis, contados divulgagdo da interposicio do recurso. Considerando que, conforme
demonstrado abaixo, a RECORRENTE manifestou intencdo de recurso em 25/04/2025 e que suas
razoes de recurso datam de 30/04/2025, tem-s¢ que o prazo para apresentacio tempestiva das

presentes contrarrazocs se encerra em 06/05/2025.

Nos moldes dos principios constitucionais da publicidade, ampla defesa, contraditério e

devido processo legal, o presente Recurso Administrativo ¢ TEMPESTIVO, s¢ entregue até o

dia 06/05/2025, levando-se em conta o prazo previsto no artigo 8.12 e ss do edital :



Deste modo, sdo tempestivas as presentes contrarrazies ao recurso administrats
interposto, ja que apresentadas dentro do prazo delimitado no edital do pregdo eletrnic

comento.
2. EMENTA DAS RAZOES APRESENTADAS PELA RECORRENTE

Em apertada sintese, alega a RECORRENTE que a RECORRIDA teria supostamente apresentado
documentacdo de habilitagdo téenica em desacordo com o edital. Sobre o primeiro ponto, no que
tange a alegada apresenta¢io de documentagio irregular, a RECORRENTE acusa a RECORRIDA

de ter descumprido preceito editalicio ao submeter para habilitagio documentos inconsistentes.

Segundo a Recorrente:

“A licitante PROTOCLINIC inscrita sob o CNPJ 0" 54.278.340/0001- 48, apis a fase de lances
do referido processo licitatorio, apresentow documenia¢do de habilitacdo que ndo demonstra a sua
capacidade técnica para o consecugdo do objeto contratual notadamente no gue se refere aos itens 26
{romagrafia computadorizada com contraste com laudo iécnico), 27 (tomografia computadorizada sem
cantraste com laudo técnico) e 29 jultrassonografia) do processo licitatdrio, com use de docamentacdo
que comprova irregularidades, incapacidade téenica ¢ desrespeito a legislagio vigente, colocando em

Fisco o5 usuarios destes servigos, conforme sevd demaonstrado adiante.”

Ocorre que, como veremos adiante, as razdes do recurso interposto pela RECORRENTE
nio devem prosperar, e tem estas Contrarrazocs o objetivo de afastar de maneira contundente e de
forma irrefutavel tais retengdes, pois descabidas fatica e juridicamente. Nao restando duvidas de
que o intuito da RECORRENTE ¢ meramente protelatorio ¢ visa apenas atravancar o pleno

andamento do processo licitatorio como sera demonstrado.

3. DAS CONTRARRAZOES DO RECURSO

De saida, ¢ preciso advertir a Recorrente de que o instrumento do recurso administrativo
cm sede de licitagdo atende 4 fungdo da garantia de direitos das concorrentes, a ser acionado
quando uma decisao no rito da disputa contém vicio formal ou material. Nio o é uma
oportunidade de solicitagdo de reconsideracdo pelos irresignados adversarios superados por
cventual vencedor do certame.,

A seguir, passa-se a demonstrar que a RECORRENTE deturpa o referido instrumento
Juridico para servir de protelacdo do rito licitatorio, proferindo acusagdes infundadas e mal-
intencionadas, recortando a realidade e descontextualizando os fatos, com o exclusivo objetivo de

implorar a indevida reconsideragio de sua derrola.
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3.1. DA ESTRITA CONFORMIDADE DA DOCUMENTACAO DE [ABILITAC 3
RECORRIDA

Diferentemente do que alega a RECORRENTE., a RECORRIDA apresentou toda a
documentagio de habilitagdo em conformidade com as disposi¢des legais da Lei n® 14.133/21 e do
edital em comento. Tanto o €, que [0 a documentagdo de habilitagio da RECORRIDA

devidamente aprovada pelo distinto Pregoeiro.

A Recorrente, de forma negligente, acusa a Recorrida de falsa informagdo guanto 4
capacidade técnica, tendo como tinico instrumento de prova atestato de capacidade téenica, onde
estd de forma generalizada a prestagdo de servicos de tomografia, assim como de ultrassonografia,
scndo até patético a indagagio de que o fato de somente iniciar os servigos de tomografia em 21
de Janeiro, anula os servigos de ulltrassonografia prestados pela Recorrida 4 empresa R&E
Servigos Medicos LTDA, de responsabilidade do Dr. Ronalde Graga, médico de ilibada reputacio
pela competéncia profissional reconhecida em nossa regido. Reafirmamos aqui o que consta na
Declaragdo que desde o inicio de nossas atividades prestamos servigos de ultrassonografia, e
posteriormente, tomografia a8 R&E Servicos Médicos LTDA. Ou seja, a informacéo de data inicial
ndo esta restrita unicamente ao servigo de tomografia, portanto, nio hi que se falar em declaracio
falsa. Além dessa conccituada empresa também prestamos servigos de Tomografia a empresas

sediadas em nosso municipio, citando agui a empresa “AMOR E SAUDE” etc.

De acordo com a Lei 14.133/21, Art. 67, VI. A documentacio relativa 4 qualificacio
t¢enico-profissional e téenico-operacional serd restrita a:
VI — declaragdo de que o licitante tomow conhecimento de todas as informagies e

das condigdes locais para o cumprimento das obrigacées objeto da licitacio.”

Dessa forma, colocamo-nos a disposigio para que esta ilustre Comissdo visite nossas

instalagdes para fins de comprovacido do que rege o supracitado artigo da Lei 14.133/21.

Ainda, nos termos do art. 18 da Lei n® 14.133/2021, o instrumento convocatdrio é a
norma que rege a licitagdo e ndo pode ser ampliado ou reinterpretado apds sua publicagio para
restringir a competitividade. A auséncia de exigéncia téenica especifica ndo configura vicio. salvo
se demonstrado risco concreto e comprovado a prestacdo do servico, o que ndo ocorreu. Eventuais
aprimoramentos do edital poderio ser considerados em futuros certames, mas nio sc prestam

como fundamento para desclassificacio de propostas em processo jd em curso.
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Quanto aos profissionals, temos em nossos quadros, profissionais qualificados
radiologia, técnico de enfermagem e junto ao Conselho Regional de Medicina consta a présenca
de um responsdvel técnico pelo setor de imagem, o médico radiologista Julio César Cun_h-a de
Medeiros, CRM 15889, RQE 11499, que ja foi atualizado o CNES e estd em trimite burocratico

pelo Ministério da Saade, ndo sendo imperativo para a desclassificacdo da Recorrida.

Também, resta clara a obtencdo da proposta mais vantajosa para a Administragio, tendo
em vista que a proposta declarada vencedora € de licitante que cumpriu todos os requisitos do
Edital quanto a documentacdo de habilitagiio, além de apresentar proposta adequada tecnicamente
as solugoes requisitadas no LEdital ¢ Termo de Referéncia e estar dentro do valor do mercado ¢
estimado para o certame, com valor nos pardmetros exigidos pela legislacio e entendimento dessa
r. Comissdo de Licitagio.

Resta, portanto, indubitavel ¢ inequivocamente comprovada a fragilidade e absoluta

incoeréncia € improcedéncia das alegagdes da RECORRENTE.

No item 4.3 do Edital 1&-se;
“43. Nos valores propostos estario inclusos todos os custos operacionais, encargos

previdenciarios, trabalhistas, tributinos, comerciais € quaisquer outros que incidam direta ou

indiretamente na execugdo do objeto.” (grifo nosso)

Assim, questionamos a exequibilidade da prestagdo dos servigos de tomografia, uma vez
que a Recorrente esta sediada a mais de 100(CEM)km da sede da Policlinica, o que exigiria um
fretamento de transporte de pacientes, aumentando bastante as custas do servico. E ainda,
provocando um solnmento dos pacientes, alpuns sem condi¢do de deslocamento, como situacdes
de acamados ou restrigdo de mobilidade. No nosso caso, estamos a poucos metros de distincia da

Policlinica.

4. REQUERIMENTO

Diante do exposto, requer-se o reconhecimento e provimento das presentes contrarrazoes
de recurso que pugnam pelo indelerimento das razdes do recurso interposto pela RECORRENTE .,
uma vez demonstrado que 0s argumentos recursais apresentados sio infundados e meramente
protelatorios, devendo, portanto, ser mantida a decisio que considerou a Proposta da

RECORRIDA como a vencedora do certamente.



Confia-sc assim no senso de justica dessa comissio julgadora e na capacitacio téenj
gquipe gue a assessora.
Finalmente, ndo sendo este o entendimento dessa comissdo, requer ainda que este

processo seja levado a consideragdo da autonidade superior, para adequada avaliagdo.

Mestes Termaos,

Pede e Espera Deferimento.

Acaraa(CE). 6 de maio de 2025

Cotumento sssinade digi@iments
m ANTONIO GABRIEL MOURA LOUZADA
g Dzt 06053025 10 Ee13-0300
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AO CONSORCIO PUBLICO DE SAUDE DA MICRORREGIAO DE
ACARAU - CE

Comissdo Permanente de Licitacao - CPL
Ref.: Pregio Eletronico n°® 2025.03.26.01

ELITE LAUDOS LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n® 38.468.746/0001-05, com sede na Rua
Coronel Jodo Leme, n” 460, Centro, Braganca Paulista/SP, CEP 12900-
906, neste ato representada por seu socio-administrador, Sr. Jonas da
Silva Oliveira, inscrito no CPF sob o n” 397.506.498-69, por seu
representante legal infra-assinado, vem, respeitosamente, a4 presenca de
Vossas Senhorias, apresentar suas CONTRARRAZOES, com fulcro no
art. 165, 84° da Lei n® 14.133/2021, em face do recurso
administrativo interposto pela empresa L. DIAGNOSTICO POR
IMAGEM EIRELI — ME, com fundamento nos fatos e argumentos que

passa a expor.

1. Dos Fatos

O Consorcio Publico de Satide da Microrregiao de Acarau
promoveu o Pregdo Eletronico n® 2025.03.26.01 visando a contratacao
de servicos meédicos e de apoio diagnodstico, dentre os quais se INsere o
Item 18 — Prestacdo de Servicos de Analise de Laudos de
Eletrocardiograma (ECG).

A empresa L. Diagnostico por Imagem EIRELI - ME, ora
recorrente, participou do certame e, apos as rodadas de lances, figurou
momentaneamente como primeira colocada no referido item. Contudo,
ao ser convocada para a fase de habilitacao, nao apresentou a
documentacao exigida no prazo estabelecido pelo pregoeiro, razao
pela qual foi regular e fundamentadamente inabilitada, em estrita

observancia aos termos do edital e da legislacao de regéncia.

Inconformada, a recorrente apresentou recurso administrativo

alegando que teria sido confundida pelas mensagens do chat do

anfatoi@alitelaudos.cam br
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sistema ¢ que acreditava que seus documentos ja haviam sido

considerados suficientes, responsabilizando a conducao da sessao

cotmo causa de sua omissao.

Entretanto, como se demonstrara a seguir, tais alegacoes sao
infundadas, contraditorias e destituidas de qualquer respaldo
juridico, ndo podendo prosperar, sob pena de grave violacao aos
principios da legalidade, isonomia e seguranca juridica.

2. Da Conduta Irregular da Recorrente na
Fase de Habilitacao

O Edital do Pregiao em tela estabeleceu de forma inequivoca
que todos os documentos de habilitacao exigidos - incluindo
aqueles elencados no Termo de Referéncia para comprovacao da
capacidade técnica — deveriam ser apresentados pela licitante
vencedora dentro do prazo e forma previstos. Nesse sentido, o
subitem 7.11.1 do Edital dispde que:

“os documentos exigidos para habilitacao que
nao estejam contemplados no Registro Cadastral
serao enviados por meio do sistema, em formato
digital, no prazo minimo de duas horas,
prorrogavel por igual periodo, contado da

solicitacdo do pregoeiro.

Ou seja, uma vez solicitados pelo Pregoeiro, os documentos de
habilitacao devem ser anexados no sistema eletronico pela licitante, no

prazo de 2 horas (salvo prorrogacao formal).

No caso concreto, conforme registrado em ata da sessao
eletronica (chat do sistema), o Pregoeiro comunicou a retomada dos
trabalhos no dia 22/04 /2025 as 9h07min, informando que se
encontrava em analise de documentos. Mais adiante, em 23/04/2025,
as 16h10min, [oi expedida pelo Pregoeiro a solicitacao expressa para

ELITE LAUDOS ITDA | 38.468.746/0001-05 ] [N} 94530 4645 1 (1 30-7603contato@elitelaudos.com br
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apresentacdo dos documentos de habilitacdo pela Recorrente, :
abrindo-se entédo o prazo de 2 horas previsto em Edital. A Recorrente, ([
todavia, ndo atendeu a solicitacdo dentro do prazo estipulado.
Conforme se depreende dos autos, a empresa ndo procedeu ao envio
tempestivo da documentacao requisitada — documentos esses
indispensaveis pa_rél comprovar requisitos técnicos delineados no Termo

de Referéncia do edital.

Diante da inércia da Recorrente em cumprir a exigéncia
editalicia no momento apropriado, nao restou alternativa senao a sua
inabilitacao. A atuacao do Pregoeiro foi estritamente vinculada ao
[Edital: uma licitante que nao apresenta, ou apresenta
extemporaneamente, documentos exigidos pelo instrumento
convocatdrio nao pode prosseguir na disputa, devendo ser excluida do
certame. Esse entendimento decorre do proprio principio da vinculacao
ao instrumento convocatdrio, positivado no art. 5° da Lei 14.133/2021,
e também esta em harmonia com a jurisprudéncia patria. Afinal, a falta
de entrega de documentacao obrigatéria acarreta impedimento a
continuidade do licitante na licitacdo, ndo cabendo tolerancia que

importe quebra da isonomia entre concorrentes,
O item 7.15 do Edital reitera tal obrigacdo legal ao dispor que,

“na hipdtese de o licitante ndo atender as
exigéncias para habilitacdo, o Pregoeiro
examinard a proposta subsequente e assim

sucessivamente, na ordem de classificacao”.

Fol exatamente o que ocorreu: ante o ndo atendimento da
Recorrente, passou-sc a analise da proposta seguinte, A medida
adotada encontra respaldo também na Lei n” 14.133/2021, que veda a
contratacao de empresa que nao comprove plenamente sua habilitacao,
bem como na jurisprudéncia do TCU, segundo a qual ndo ha
ilegalidade em inabilitar licitante que deixa de apresentar
documento previsto no edital no momento préprio, prosseguindo-se
com as demais licitantes habilitadas. Nesse ponto, importa salientar

que a propria nova Lei de Licitactes admite apenas o saneamento de

5 LTDA ] 384568,
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falhas formais ou materiais em documentos ja apresentados (art. 64, =
§1" da Lei 14.133/2021), nao sendo licito admitir a juntada .
extemporanea de um documento totalmente ausente ou ignorado pelo
licitante. Em outras palavras, nao se pode transformar a fase recursal
em nova oportunidade para suprir documentacao que deveria ter
sido ofertada na fase de habilitacao, sob pena de ofensa ao edital e

aos demais participantes que cumpriram fielmente as regras.

Ao analisar as razdes recursais, verifica-se que a Recorrente
reconhece ter assumido uma postura passiva durante parte da
conducao da sessao, alegando ter sido “induzida a acreditar” que os
documentos inseridos previamente na plataforma (no dia 22/04) seriam
suficientes, e que nao precisava permanecer atenta até a nova
solicitacao formal do Pregoeiro. Ora, tal postura demonstra negligéncia
quanto ao dever de acompanhamento continuo da sessao publica.
Mesmo apos o Pregoeiro ter anunciado que poderia abrir prazo para
documentos de habilitacdo, a Recorrente nao se manteve alerta, vindo a
perder o prazo especifico fixado em 23/04. Essa desidia da Recorrente
configura conduta irregular e infringe o dever de diligéncia minimo
esperado de qualqﬁer licitante. Ressalte-se que todos os participantes
estavam cientes, desde o Edital, de que cabia ao licitante monitorar as
mensagens do sistema sob sua propria responsabilidade - dever este
reiterado tanto pela Lei 14.133/2021 quanto pela regulamentacéo
preterita do pregao eletrénico. A Recorrente, contudo, tenta agora
transferir a Administracao a consequéncia de sua propria falta de

atencao, pretensao que nao encontra guarida legal.

3. Da Inaplicabilidade do Decreto n°
10.024 /2019 e da Vinculacdo ao Edital

Importa frisar, inicialmente, que o marco normativo
vinculante deste Pregao € a Lei Federal n® 14.133/2021, conforme
indicado expressamente no preambulo do Edital. Diferentemente do
revogado regime anterior (Leis n° 8.666/93 e 10.520/02), a nova Lei de
Licitacoes nao requer regulamentacao por decreto para o pregio
eletronico, de modo que o Decreto n® 10.024 /2019 - editado com base

-
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na legislacao pretérita — ndo tem aplicabilidade a licitacoes regidas
pela Lei 14.133/2021. Esse decreto federal foi concebido para dar
eficiéncia ao pregao sob a égide da Lei 10.520/2002, ¢ nao foi
recepcionado como norma complementar do novo ordenamento,

que ja traz disposi¢oes proprias para a conducao de licitacoes
eletronicas. Ademais, o edital em questao nao faz qualquer mencao ao
Decreto n” 10.024 /2019, tampouco incorpora suas regras de forma
subsidiaria. Assim, os argumentos recursais calcados nesse diploma
estranho ao edital carecem de sustentaciao juridica, devendo ser
desconsiderados por fugirem do arcabouco normativo que rege o

certame.

Pelos mesmos motivos, jurisprudéncia do TCU fundada no
antigo regulamento de pregao nio vincula este certame,
especialmente quando ja existe disciplina expressa na Lei 14.133/2021
e no Edital. A Recorrente citou, por exemplo, o Acordédo TCU n®
2273/2016-Plenario, que censurou a auséncia de avisos preévios de
reabertura em uma sessao de pregao. Ocorre que tal precedente
analisou situacao fatica bastante diversa — um pregao conduzido em
2013, em que o Pregoeiro reabriu fases de lances e de recursos sem
qualquer aviso, surpreendendo diversos licitantes ausentes. Naquele
caso, o vicio de conducao foi patente e comprometeu a competitividade
do certame, justificando a atuacao corretiva do TCU. Nio é essa a
hipotese dos autos. Aqui, conforme ja demonstrado, o Pregoeiro
comunicou sim as retomadas da sessao (exemplo: anunciou em
16/04 a suspensao e retomada em 22/04 as 9h, depois retomou em
23/04 as 9h) e efetuou a solicitacdo formal de documentos via chat
do sistema. Se houve algum intervalo nao anunciado (como uma pausa
para almoco no dia 23/04), trata-se de situacao pontual que de forma
alguma se compara a falta absoluta de aviso censurada pelo TCU no

caso mencionado.

Mesmo que se considerasse, ad argumentandum, aplicavel o
parametro do Decreto 10.024/2019 invocado pela Recorrente, ainda
assim suas alegacoes nao prosperariam. Isso porque o proprio artigo
19, inc. IV, daquele Decreto (citado pela Recorrente em seu recurso)

reforca que cabe ao licitante:

ELITE LAUDOS iTDA | } Tel3cants oloudos.comibr
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"ammpanhar as operagoes no sistema eletronico <,
durante o processo licitatério e responsabilizar-

se pelo onus decorrente da perda de negdcios
diante da inobservdncia de mensagens emitidas

pelo sistema ou de sua desconexao”.

Em outros termos, a norma — mesmo do antigo regime —
imputa ao licitante a responsabilidade por monitorar o sistema e
arcar com as consequéncias de eventual desatencao. Portanto, sob
qualquer 6tica normativa, o argumento de que a Recorrente teria sido
“induzida a erro” pela suposta auséncia de comunicacao perfeita do
Pregoeiro nao se sustenta. A Recorrente tinha pleno conhecimento dos
riscos de se desconectar ou deixar de acompanhar o chat
continuamente; se optou por nao permanecer logada ou vigilante,
assumiu os onus dessa opcao. Nao houve falha procedimental
gravosa da Administracao, mas sim o descumprimento de uma
obrigacao propria da licitante, Vale lembrar que o principio da
publicidade foi observado, com as principais informacdes sendo
divulgadas no chat do pregao, e eventuais lapsos de comunicacao

menor porte nao eliminaram a necessidade de diligéncia da Recorrente.

A luz do exposto, resta evidente que as razdes do recurso da
Recorrente sdo juridicamente frageis. A Administracao deve estrita
obediéncia a4s normas do edital e da lei de regéncia (principio da
vinculagao ao instrumento convocatério), o que foi rigorosamente
respeitado no caso. A decisao de inabilitar a Recorrente nada mais fol
do que o cumprimento do Edital e da Lei 14.133/21. Por outro lado,
acolher as teses da Recorrente implicaria subverter as regras postas,
aplicando norma estranha ao edital e tolerando descumprimento de
exigéncia essencial, o que ofenderia os principios da igualdade entre
licitantes e da legalidade. Ressalte-se que o principio da proposta mais
vantajosa — invocado peia Recorrente — ndo pode ser interpretado
isoladamente, dissociado dos demais preceitos legais. A busca pelo
menor preco deve ser conjugada com a selecao de proposta que atenda
a todas as condig¢des do edital. Como bem pontua a doutrina, a
Administracao néo pode contratar uma empresa inabilitada ou que nao
cumpra os requisitos formais, ainda que seu preco seja inferior, sob

pena de comprometer a seguranca juridica da contratacao e o interesse
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publico a longo prazo. Nesse sentido, a alegada “economicidade”

pretendida pela Recorrente revela-se ilusdria: eventual contratacao de
licitante irregular geraria riscos de nulidade do certame e prejuizos mais
SeVeros, ao passo gue prosseguir com a licitante habilitada subsequente

assegura a concretizacao do objeto dentro da legalidade.

Por fim, néao se verifica no presente caso qualquer vicio que
justifique a anulacao do ato administrativo impugnado. A luz do
principio do pas de nullité sans grief, somente se deve invalidar um
procedimento licitatorio diante de irregularidade que acarrete prejuizo
efetivo & competitividade ou a legalidade, o que nao € a situacao aqui. A
Recorrente teve oportunidade de disputar o certame em igualdade de
condicoes €, ao sagrar-se vencedora do lance, teve também a
oportunidade (e o dever) de comprovar sua habilitacdao. Se nao o fez
adequadamente, foi por exclusiva responsabilidade sua. Nao houve
prejuizo a defesa da Recorrente (que pode recorrer e apresentar suas
razoes) nem violacao a direito seu, pois direito a contratar so surge apos
cumpridas todas as exigéncias legais, o que nao ocorreu. Portanto,
inexiste qualquer ilegalidade a ser sanada; ao contrario, a manutencao

da decisédo do Pregoeiro € que reflete a aplicacao correta da lei.

4. Do Pedido

Ante o exposto, a Elite Laudos Lida. requer que o recurso
administrativo interposto pela empresa Livre Telemedicina nao seja
provido, mantendo-se integra a decisdo de inabilitacdo da Recorrente
proferida nos autos do Pregao Eletronico n® 2025.03.26.01. Requer,
dinda, a consequenie manutencao dos ulteriores termos do
julgamento, com preservacaoc da convocacao da licitante subsequente

regularmente habilitada, reforcando-se a seguranca juridica do certame.

Em sintese, pugna-se pela confirmacao da legalidade e
regularidade do ato recorrido, denegando-se as pretensoes recursais
infundadas. Caso Vossa Senhoria entenda nao reconsiderar a decisao
{Juizo de Retratacdo), pede-se sejam as presentes contrarrazoes
encaminhadas a autoridade superior para apreciacao, nos termos do
art. 165, §2° da Lei 14.133/2021.

ELIT D 5 30-4645 | (11) 94530-7803contate
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DEFESA ADMINISTRATIVA EM FACE DO RECURSO APRESENTADO PELA EMPRESA |
DIAGNOSTICO POR IMAGEM EIRELI - ME

Consércio I:-'ﬂh!icu de Saude da Microrregido de Acarai - CPSMA

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 00001.20250113/0002-24
PREGAO ELETRONICO N° 2025.03.26.01 - ITEM 18

RAZAO SOCIAL: TELEVIDA CENTRO ESPECIALIZADO DE TELEDIAGNOSTICOS LTDA
CNPJ: 73.193.211/0001-61ENDERECO: Av. Francisco Matarazzo, 176 — Agua Branca -
Séo Paulo/SP - CEP: 05001-000

I. SINTESE FATICA E OBJETIVA DA DEFESA

A empresa TELEVIDA CENTRO ESPECIALIZADO DE TELEDIAGNOSTICOS LTDA, legalmente
habilitada e vencedora do item 18 do Pregdo Eletronico n® 2025.03.26.01, vem, respeitosamente,
manifestar-se contrariamente ao recurso interposto pela empresa L. Diagnostico por Imagem
EIRELI - ME, requerendo seu indeferimento pelos fundamentos faticos, legais e editalicios que
0Ora passa a expor.

O recurso interposto visa desconstituir a inabilitagdo da empresa recorrente sob o argumento de
falha de comunicacdo e confusdo na interpretacdo de mensagens postadas no chat do sistema,
sugerindo que tal situagdo comprometeu sua capacidade de cumprir 0§ prazos e exigéncias
previstos no edital. Todavia, como se demonstrara, a decisdo do pregoeiro esta absolutamente
em consonancia com o edital, com a Lei n® 14.133/2021, com o Decreto n® 10.024/2019 e com a
jurisprudéncia consolidada dos tribunais de contas.

Il. DO CONTEXTO E DA CONDUTA EXEMPLAR DA EMPRESA TELEVIDA

A TELEVIDA participou do certame desde o inicio com total atengdo e comprometimento,
acompanhando ativamente todas as fases do processo, inclusive as mensagens trocadas no chat
do sistema. A empresa permaneceu conectada, prestando as informagies exigidas, atendendo
aos prazos estabelecidos e observando com rigor os ditames editalicios.

Conforme citado pela prépria recorrente em seu recurso, a TELEVIDA se manifestou no sistema
inclusive no dia 23/04/2025 as 12h10min, recebendo resposta direta do pregoeiro. Tal fato
evidencia que a sessdo estava em andamento, ndo havia sido formalmente suspensa e que a
comunicagao estava funcionando adequadamente para aqueles licitantes que efetivamente
estavam acompanhando ¢ certame.

lil. DO DEVER LEGAL E EDITALICIO DE ACOMPANHAMENTO CONTINUO PELO LICITANTE

A obrigatoriedade de o licitante acompanhar as operagies no sistema eletrdnico & clara e

lecardio’ -
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inequivaca, conforme o disposto no subitem 3.11 do edital, que transcrevemos:

"3.11 Cabera ao licitante interessado em participar da licitagdo acompanhar as operagbes no
sistema eletronico durante o processo licitatdrio e se responsabilizar pelo énus decorrente da
perda de negdcios diante da inobservancia de mensagens emitidas pela Administragdo ou de sua
desconexao.”

O mesmo entendimento é reforgado pelo art. 19, inciso IV, do Decreto n® 10.024/2019, que trata
do pregao eletrénico:

"Art. 19. Cabera ao licitante interessado em participar do pregao, na forma eletrénica:lV -
acompanhar as operacoes no sistema eletronico durante o processo licitatorio e responsabilizar-
se pelo dnus decorrente da perda de negdcios diante da inobservancia de mensagens emitidas
pelo sistema ou de sua desconexao;”

Dessa forma, a tentativa da empresa recorrente de transferir a responsabilidade pela sua propria
desatengdo a Administragdo, sob o argumento de falha de comunicagdo, € infundada e nao
encontra respaldo legal.

IV. DA OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE E DA VINCULAGAO AO EDITAL

O processo licitatorio & regido pelo principio da legalidade, conforme art. 5° da Lei n® 14.133/2021,
o qual impde a Administracdo o dever de observar fielmente o edital. A desclassificacéo da
empresa recorrente decorreu de seu préprio descumprimento aos prazos e exigéncias previstos,
sendo ato valido e regular.

Permitir a reversdo dessa decisao com base em interpretagdes subjetivas e ndo comprovadas
atentaria contra os principios da isonomia, da vinculagdo ao instrumento convocatério e da
seguranca juridica.

V. DA JURISPRUDENCIA DO TCU

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido & pacifica no sentido de que & responsabilidade
exclusiva do licitante acompanhar o certame e arcar com as consequéncias da perda de
comunicagao:

"0 lancamento, no sistema (via chat), da suspensao temporaria dos trabalhos em fungao dos mais
variados motivos & a medida que mais se coaduna com o fundamental principio da publicidade e
da ftransparéncia que deve nortear os trabalhos dos torneios licitatorios da Administragdo.”
{Acordao 2273/2016-TCU-Plenario)

"M auséncia de acompanhamento do sistema por parte do licitante ndo pode ser imputada 2
Administracdo como falha procedimental." (Acérdao 1773/2011-TCU)

Avenida Franscisco Matarazzo, 176, ﬁgua Branca, Sdo Paulo — SP, CEP: 05001-000
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VIl. DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA E DO INTERESSE PUBLICO %" -
A TELEVIDA apresentou proposta economicamente mais vantajosa e devidamente habilitada,
tendo ofertado o valor unitario de RS 6,00 para o item 18, totalizando R$ 21.600,00. E dever da
Administracdo, conforme o art. 11 da Lei 14.133/21, selecionar a proposta mais vantajosa,

respeitando a legalidade e os direitos dos licitantes que agiram com diligéncia e boa-fé.

Reverter a decisdo e beneficiar uma empresa que deixou de cumprir 0s requisitos editalicios
compromete ndo apenas a legalidade, mas também o préprio interesse publico.

Vil. DO PEDIDO
Diante de todo o exposto, requer-se:

O indeferimento integral do recurso interposto pela empresa L. Diagnostico por Imagem EIREL| -
ME:

A manutencao da decisdo que declarou a empresa TELEVIDA como vencedora do item 18;

A imediata adjudicagéo e homologacgao do certame, com base na legalidade, na melhor proposta
apresentada e no interesse publico. '

Séo Paulo 05 de maio de 2025.

HENRIQUE YUKIQ fsinado de forma digital por
SUZUKI:05658592852 SUZUK:05658592852

Dados: 2025,05.05 09:35:26 -03°00'

Henrique Yukio Suzuki
CPF: 056.585.928-52
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DEFESA ADMINISTRATIVA %

Em face do Recurso interposto pela empresa ELITE LAUDOS LTDA
Pregéo Eletronico n°® 2025.03.26.01
Consorcio Publico de Saude da Microrregiao de Acarati - CE

ILMO(A). SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAQ DE LICITAGAO
DO CONSORCIO PUBLICO DE SAUDE DA MICRORREGIAO DE ACARAU - CE

A empresa TELEVIDA CENTRQO ESPECIALIZADO DE TELEDIAGNOSTICOS LTDA,
inscrita no CNPJ n? 73.193.211/0001-61, com sede & Av. Francisco Matarazzo n® 176 - CEP:
05001-000 - Agua Branca, S&o0 Paulo/SP, telefone (11) 3868-0605, e-mail:
licitacao@telecardio.com.br, por seu representante legal, vem, respeitosamente, apresentar
DEFESA ADMINISTRATIVA, nos termos do art. 165 da Lei n® 14.133/2021, em face do recurso
interposta pela empresa ELITE LAUDOS LTDA, com base nos fundamentos que seguem.

1. Regularidade dos documentos apresentados

A TELEVIDA apresentou integralmente os documentos exigidos no edital. Dentre eles,
destaca-se a Certiddo Simplificada da JUCESP, emitida em 25/02/2025, com codigo de
autenticidade n°® 258121089, acessivel para verificagdo no portal oficial da Junta Comercial do
Estado de S&o Paulo: www.jucesponline.sp.gov.br.

O documento, sob o NIRE n° 35212007024, confirma todos os dados essenciais: razao
social, objeto social, sdcios e administradores, enderegos da sede e filiais, alteragdes contratuais
recentes (inclusive em 20/05/2024), demonstrando atualidade, regularidade e fé publica.

Art. 64 da Lei n® 14.133/2021;
“E admitida a substituicdo do contrato social por certidao simplificada ou
de inteiro teor expedida pela Junta Comercial.”

IN DREI n° 82/2021:
“A certiddo de inteiro teor ou simplificada equivale & copia auténtica dos

atos arguivados.”

TCU - Acordao 1.347/2015 - Plenario:
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“A auséncia de um documento s6 deve ensejar a inabilitacdo quando
exigéncia estiver claramente prevista no edital e for indispensavel a
comprovagao da habilitagdo.”

A tentativa de desqualificagio da empresa por este documento € improcedente, nois Nao

houve omiss&o, mas sim atendimento preciso a legislagao e ao edital.

2. Suposta identificagao na proposta

A mencao ao termo "Telecardio" no campe “Marca/Fabricante” decorre do uso de uma
plataforma tecnolégica registrada, vinculada 4 prestagdo de servicos da empresa. Este campo é
padrdo da plataforma eletrdnica utilizada para o pregao e néo ha previsao no edital de penalidade
automatica para o seu preenchimento.

Além disso, nao se trata de identificacdo direta da razdo social da empresa e n&o houve

qualquer prejuizo & isonomia, imparcialidade ou ao carater competitivo do certame.

TCU - Acérdao 1.039/2021 - Plenario:
“A desclassificacdo da proposta por identificagdo somente se justifica

guando demonstrado efetivo prejuizo a isonomia e & competitividade.”

3. Exequibilidade da proposta

Ainda que o reuufsn da empresa ELITE nao alegue expressamente inexequibilidade, &
oportuno destacar que a proposta da TELEVIDA foi acompanhada de planilha detalnada de custos,
atestados técnicos validos e experiéncia comprovada mediante notas fiscais, 0 que reforca sua

capacidade técnico-operacional e aderéncia aos requisitos do edital.

TCU - Acérdéo 1.917/2019 - Plenario:
“A inexequibilidade ndo pode ser presumida, devendo ser verificada por
meio de analise técnica e objetiva.”

4. Validade da Certidao da JUCESP

O documento apresentado é valido, completo e atual, emitido pela Junta Comercial em
25/02/2025, com as sequintes caracteristicas:
Protocolo: 1.124.198/24-6;

Ullima alteragéo registrada: 20/05/2024 (atualizacao societaria e de nome empresarial);
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Cédigo de autenticidade: 258121089;

Consulta publica disponivel em: www jucesponline.sp.gov.br.
A certiddo foi corretamente aceita pela Comissdo de Licitacao, ndo havendo fundamento

para qualquer desqualificacéo.

5. Da ndo obrigatoriedade de exclusividade para ME/EPP

O recurso defende que os itens 23, 24 e 25 deveriam ser reservados a ME/EPP por terem
valor inferior a R$ 80.000,00. Entretanto, conforme o art. 49, §3° da LC 123/2006, a exclusividade
pode ser afastada mediante justificativa técnica, o que foi feito formalmente pela Comissao, como

consta nos Estudos Técnicos Preliminares e no Termo de Referéncia (itens 1.2 e 4.3).

As justificativas incluiram:
Natureza especializada dos servios (laudes técnicos, exames gréficos, apoio & gestéo em salde);
Escalabilidade e cobertura regional exigida;

Necessidade de continuidade e padronizagio na prestagao de servicos diagnosticos sensiveis.

TCU - Acordao 1.486/2016 — Plendrio:
“A reserva de itens as MEs e EPPs néo é obrigatdria, desde que a decisao
seja motivada.”

A Administracgo, portanto, agiu de forma técnica, fundamentada e legitima ao n&o aplicar
a exclusividade.

6. Conclusao e pedidos
Diante do exposto, requer-se:
Que o recurso apresentado por ELITE LAUDOS LTDA seja julgado improcedente na integra;

Que seja mantida a habilitagdo da empresa TELEVIDA CENTRO ESPECIALIZADO DE
TELEDIAGNOSTICOS LTDA nos itens 18, 23, 24, 25 e 32;

E, caso ja tenha havido julgamento, que seja mantida a adjudicacao & TELEVIDA nos referidos

itens:
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Que o certame prossiga regularmente, em consonancia com a Lei n® 14,133/2021, com os
principios da legalidade, vinculagao ao edital, isonomia, motivacao, competitividade e supremacia

do interesse publico.

Nestes termos,

Pede deferimento.

S30 Paulo 06 de maio de 2025.

Assinado de forma digital por

HENRIQUE YUKIO HENRIQUE YUKIO
SUZUKI:05658592852 SUZUKI09658592852

Dados: 2025.05.06 09:29:19 -03'00°

Henrique Yukio Suzuki
CPF: 056.585.928-52

Avenida Franscisco Matarazzo, 176, Agua Branca, S3o Paulo — SP, CEP: 05001-000
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DEFESA ADMINISTRATIVA
Em face do Recurso apresentado por GEORGE RAMOS SAMPAIO
Processo n® 0001.20250113/0002-24
Pregdo Eletrénico — Consércio Publico de Salide da Microrregido de Acarat -
CPSMA

ILMO{A). SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAQ DE LICITACAQ

A empresa TELEVIDA CENTRO ESPECIALIZADO DE TELEDIAGNOSTICOS LTDA,
inscrita no CNPJ n°® 73.193.211/0001-61, com sede na Av. Francisco Matarazzo, 176, Agua
Branca, Sdo Paulo/SP, CEP  05001-000, telefone (11) 3868-0605, e-mail
licitacao@telecardio.com.br, por meio de seu representante legal, vem, respeifosamente,
apresentar DEFESA ao recurso interposto pela empresa GEORGE RAMOS SAMPAIO, com

fundamento no art. 165 da Lei n® 14.133/2021 e demais normas aplicaveis, nos termos abaixo:

1. Da legalidade da proposta e da auséncia de inexequibilidade

O recurso sustenta genericamente a suposta finexequibilidade” com base em
comparativos percentuais entre o valor estimado e o valor da proposta da TELEVIDA. No entano,
a simples diferenca de pregos ndo configura inexequibilidade, nos termos do art. 6°, LV da Lei
14.133/2021.

A empresa apresentou documentagdo técnica completa e valida, incluindo:

Planilha de formacéo de pregos detalhada, conforme art. 59, §1° da Lei 14.133/21;

Notas fiscais recentes que comprovam a pratica dos servigos nos valores propostos;

Capacidade técnico-operacional comprovada por atestados;

Estrutura fisica, plataforma digital e equipe médica dimensionada para os volumes
licitados.

TCU - Acérdéo n° 1.917/2019 - Plendrio:

“A inexequibilidade ndao pode ser presumida, devendo ser

verificada por meio de analise técnica e objetiva dos documentos.”

A TELEVIDA executa servicos de telediagnostico e laudos médicos em escala nacional,
com ofimizagdo tecnologica e eguipe médica disponivel em tempo integral, o que justifica valores

competitivos sem prejuizo a qualidade.
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2. Da diligéncia realizada pela comisséo e da manifestagao formal da empresa % '
A comissao de licitacdo, ciente da responsabilidade sobre a vantajosidade da proposta,
realizou diligéncia preliminar e recebeu manifestagao da TELEVIDA, por meio da qual a empresa

demonstrou:

A compatibilidade entre os precos e os custos operacionais;
A experiéncia anterior com escopos semelhantes;

A infraestrutura tecnolégica e logistica empregada.

Tal conduta estd em conformidade com o art. 59, §3° da Lei
14.133/21: “A inexequibilidade seré caracterizada quando comprovada a
impossibilidade de cumprimento das condicdes assumidas pela
proposta.”

A auséncia de impugnacao anterior ao edital & a ndo apresentacao de elementos tecnicos

concretos no recurso confirmam o carater especulativo da alegagéo.

3. Da regularidade da habilitacdo e da documentac¢do apresentada

A empresa TELEVIDA apresentou integralmente os documentos exigidos para habiltagao,
incluindo:

Certiddo Simplificada da JUCESP (Protocolo n°® 1.124.198/24-6, emitida em 25/02/2023);

Comprovacéo de atividade compativel no objeto social (ECG, EEG, MAPA, eic.);

Equipe técnica com profissionais registrados no CRM (dados disponiveis e auditaveis);

Atestados técnicos de servigos similares realizados com desempenho satisfatorio.

Nao houve, portanto, qualquer vicio ou irregularidade documental. A alegacéo de que a
empresa nao apresentou CRM do responsavel & falsa e carece de prova.

Art. 64, §1° da Lei 14.133/2021:
“A habilitagao sera julgada a vista dos documentos exigidos no

edital, vedada a exigéncia de documentos ndo previstos."

4, Da jurisprudéncia invocada no recurso e sua inaplicabilidade ao caso concreto

O recorrente menciona jurisprudéncia do TCU (Acorddos 1922/2022 e 1214/2013), que
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tratam da necessidade de diligéncia diante de indicios objetivos de inexequibilidade. No presente\/_;%{
caso, a diligéncia foi feita, e os elementos objetivos de 1..riat]i]inriatluer foram apresentados, inclusive
nor documentos arquivados no sistema eletrdnico da licitacao.

Portanto, a jurisprudéncia invocada reforga a legalidade dos afos praticados, e néo

sustenta o pedido de desclassificagio.

5. Da auséncia de vicio no edital e da tentativa de rediscussao das regras do certame

O recarrente busca rediscutir o contetdo do edital apds a fase de lances, pedindo sua
alteracdo em futuras contratagdes. Tal pleito:

Néo tem efeito sobre a validade do processo atual;

Nao se vincula a ﬁabilidade da proposta da TELEVIDA;

Confirma que o recurso se baseia em inconformismo concorrencial, e ndo em

irregularidade juridica concreta.

6. Conclusao e pedidos

Diante do exposto, requer-se:

O indeferimento integral do recurso interposto por GEORGE RAMOS SAMPAIO, por
auséncia de fundamento legal e técnico;

A manutencdo da habilitago e da classificacdo da empresa TELEVIDA CENTRO
ESPECIALIZADO DE TELEDIAGNOSTICOS LTDA;

A manutencdo da adjudicacdo em favor da TELEVIDA, caso ja tenha sido declarada
vencedora nos itens impugnados;

O regular prosseguimento do certame, em conformidade com os principios da legalidade,
vinculacdo ao edital, isonomia, vantajosidade e interesse publico (arts. 5° e 11 da Lei n°
14.133/2021).

Nestes termos,

Pede deferimento.

S80 Paulo 06 de maio de 2025,
HENRIQUE YUKIO  penmaverorn o P
SUZUKI:05658592852 SUZJKr0s658531852

Dados: 20:25.05.06 (2953 -03'00°

Henrique Yukio Suzuki
CPF: 056.585.928-52
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DEFESA ADMINISTRATIVA
Em face do Recurso apresentado por GEORGE RAMOS SAMPAIO
Processo n° 0001.20250113/0002-24
Pregdo Eletronico - Consorcio Publico de Saude da Microrregiao de Acarali -
CPSMA

ILMO(A). SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAQ DE LICITAGAO

A empresa TELEVIDA CENTRO ESPECIALIZADO DE TELEDIAGNOSTICOS LTDA,
inscrita no CNPJ n® 73.193.211/0001-61, com sede na Av. Francisco Matarazzo, 176, Agua
Branca, Sdo Paulo/SP, CEP 05001-000, telefone (11) 3868-0605, e-mail
licitacao@telecardio.com.br, por meio de seu representante legal. vem, respeitosamente,
apresentar DEFESA ao recurso interposto pela empresa GEORGE RAMOS SAMPAIO, com

fundamento no art. 165 da Lei n® 14.133/2021 e demais normas aplicaveis, nos termos abaixo:

1. Da legalidade da proposta e da auséncia de inexequibilidade

O recurso sustenta genericamente a suposta “inexequibilidade” com base em
comparativos percentuais entre o valor estimado e o valor da proposta da TELEVIDA. No entanto,
a simples diferenga de precos nao configura inexequibilidade. nos termos do art. 6° LV da Lei
14.133/2021.

A empresa apresentou documentacao técnica completa e valida, incluindo:

Planilha de formagao de precos detalhada, conforme art. 59, §1° da Lei 14.133/21;

Notas fiscais recentes que comprovam a pratica dos servigos nos valores propostos;

Capacidade técnico-operacional comprovada por atestados;

Estrutura fisica, plataforma digital e equipe médica dimensionada para os volumes
licitados.

TCU - Acdrdio n® 1.917/2019 - Plenario:

“A inexequibilidade ndo pode ser presumida, devendo ser

verificada por meio de analise técnica e objetiva dos documentos.”

A TELEVIDA executa servigos de telediagnostico e laudos medicos em escala nacional,
com ofimizagao tecnoldgica e equipe médica disponivel em tempo integral, o que justifica valores

competitivos sem prejuizo & qualidade.
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2. Da diligéncia realizada pela comissao e da manifestacao formal da empresa

A comissdo de licitacdo, ciente da responsabilidade sobre a vantajosidade da proposta,
realizou diligéncia preliminar e recebeu manifestacao da TELEVIDA, por meio da qual a empresa

demonstrou:

A compatibilidade entre os preos e os custos operacionais;
A experiéncia anterior com escopos semelnantes;

A infraestrutura fecnoldgica e logistica empregada.

Tal conduta esta em conformidade com o art. 59, §3° da Lei
14.133/21; “A inexequibilidade sera caracterizada quando comprovada a
impossibilidade de cumprimento das condicbes assumidas pela

proposta.”

A auséncia de impugnacao anterior ao edital e a ndo apresentacio de elementos tecnicos

concrelos no recurso confirmam o carater especulative da alegacao.

3. Da regularidade da habilitacdo e da documentagdo apresentada

A empresa TELEVIDA apresentou integralmente os documentos exigidos para habilitagao,
incluindo:

Certidao Simplificada da JUCESP (Protocolo n® 1.124.198/24-6, emitida em 25/02/2025);

Comprovagao de atividade compativel no objeto social (ECG, EEG, MAPA, etc.);

Equipe técnica com profissionais registrados no CRM (dados disponiveis e auditaveis);

Atestados técnicos de servigos similares realizados com desempenho salisfatorio.

Nao houve, portanto, qualquer vicio ou irregulanidade documental. A alegacao de que a

empresa nao apresentou CRM do responsavel € falsa e carece de prova.

Art. 64, §1° da Lei 14.133/2021:
“A habilitagdo sera julgada a vista dos documentos exigidos no

edital, vedada a exigéncia de documentos nao previstos.”

4. Da jurisprudéncia invocada no recurso e sua inaplicabilidade ao caso concreto
O recorrente menciona jurisprudéncia do TCU (Acorddos 1922/2022 e 1214/2013), que

Avenida Franscisco Matarazzo, 176, ﬁ.gua Branca, Sao Paulo — SP, CEP;: 05001-000
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tratam da necessidade de diligéncia diante de indicios abjetivos de inexequibiiidade. No ,prSBH\%'
caso, a diligéncia foi feita, e os elementos objetivos de viabilidade foram apresentados, inclusive 7
por documentos arquivados no sistema eletrnico da licitagéo.

Portanto, a jurisprudéncia invocada reforga a legalidade dos atos praticados, e ndo

sustenta o pedido de desclassificagao.

5. Da auséncia de vicio no edital e da tentativa de rediscusséo das regras do certame

O recorrente busca rediscutir o contetdo do edital apds a fase de lances, pedindo sua
alteracdo em futuras contratagdes. Tal pleito:

Nao tem efeito sobre a validade do processo atual;

N&o se vincula a viabilidade da proposta da TELEVIDA;

Confirma que o recurso se baseia em inconformismo concorrencial, & ndo em

irregularidade juridica concreta.

6. Conclusao e pedidos

Diante do exposto, requer-se:

0 indeferimento integral do recurso interposto por GEORGE RAMOS SAMPAIO, por
auséncia de fundamento legal e técnice;

A manutengdo da habilitagdo e da classificagdo da empresa TELEVIDA CENTRO
ESPECIALIZADO DE TELEDIAGNOSTICOS LTDA;

A manutencio da adjudicacdo em favor da TELEVIDA, caso ja tenha sido declarada
vencedora nos itens impugnados;

O regular prosseguimento do certame, em conformidade com os principios da legalidade,
vinculagdo ao edital, isonomia, vantajosidade e interesse publico (arts. 5° e 11 da Lei n®
14 133/2021).

Nestes termos,

Pede deferimento.

Sao Paulo 06 de maio de 2025.

HENRIQUE YUKIO :EL;TSEE:’LF::EE digital por
SUZUKI:05658592852 >UZUKIDS658592852

Dados: 2025.05.06 09:29:53 -03'00'

Henrigue Yukio Suzuki
CPF: 056.585.928-52

Avenida Franscisco Matarazzo, 176, Aqua Branca, S3o Paulo — SP, CEP: 05001-000
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Consorcio Pablico de Satde da Microrregiao do Acaran
Governo do Estado do Ceara

Comissio de Licitagio

Assunto: Resposta ao Recurso Administrative — Pregdo Eletronico n® 2025.03.26.01
Processo n® 0001.20250113/0002-24

Objeto: Contratagio de empresa especializada para prestagdo de scrvigos meédicos,
consultas ¢ exames clinicos ¢ laboratoriais.

Recorrente: GEORGLE RAMOS SAMPAIO

Daniel Abrahim Aguiar, médico cardiologista, inscrito no Conselho Regional de
Medicina sob o n” 10038 / RQE 13240, devidamente habilitado nos autos do processo
licitatorio em epigrafe. vem, com o devido respeito, & presenca de Vossas Senhorias,
apresenlar sua:

RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO

1. BREVE SINTESE

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa GEORGE RAMOS
SAMPAIOQ, com fulcro nos arts. 165 e seguintes da Lei n” 14.133/2021, alegando suposta
inexequibilidade das propostas apresentadas pelas empresas vencedoras dos respectivos
lotes, com base em comparagdes percentuais entre os valores ofertados ¢ os valores

cstimados pela Administragdo.
I1. DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

A alegac¢do de inexcquibilidade com base exclusivamente na diferenga percentual
entre os valores ofertados ¢ os valores estimados ndo ¢ suficiente, por si s, para a
desclassificacdo de uma proposta. A Lei n® 14.133/2021, em seu art. 6°, LV, conccitua
proposta inexequivel como aquela "cujo objeto ndo possa ser executado nas condigdes

ofertadas, sem prejuizo da qualidade ¢ da seguranga da contratagao”.

Em obediéncia ao disposto no art. 64 da referida lei, a Administracio publica

instaurou diligéncias sempre que identificou propostas com valores significativamente



inferiores, tendo sido apresentadas pelas empresas licitantes declaragdes formais de .

viabilidade, acompanhadas de justificativas técnicas e/ou econdmicas, aceitas pela

Comissdo de Licitacao.

O entendimento do Tribunal de Contas da Unido ¢ pacifico no sentido de que a
simples discrepdncia de pre¢os ndo conduz automaticamente a desclassificacio. Lxige-se
a comprovacao inequivoca de que a proposta € inexequivel, o que nao restou demonstrado

nos autos.
Sedo assim, as alegagdes da parte recorrente ndo merecem acolhida.

Desde ja, esclareco que nio havera qualquer forma de terceirizacio na
execucio dos servicos objeto da licitag@o. A prestacdo sera realizada de maneira integral,
direta e pessoal por mim, Daniel Abrahim Aguiar, médico cardiologista regularmente

habilitado ¢ responsavel técnico pela proposta apresentada.

Nio existe qualquer previsdo de contratagio de terceiros, tampouco repasse de
valores a outras pessoas fisicas ou juridicas. A execucdo contratual serd assumida
exclusivamente por este profissional, em conformidade com todos os requisitos
estabelecidos no edital, inclusive aqueles referentes & capacidade técnica e regularidade

profissional.

Nesse conlexto, a proposta apresentada ¢ totalmente exequivel nas condigoces
ofertadas. ndo havendo qualquer risco i qualidade, seguranca ou continuidade da
prestacio dos servicos, tendo em vista que este profissional efetua a precificacdo de

seus proprios servigos.

Importa reforgar que nao havera terceirizacio dos servicos contratados, sendo
os mesmos executados dirctamente pela equipe técnica da empresa, devidamente
registrada nos conselhos profissionais competentes. A estrutura organizacional ¢
operacional da empresa permite o atendimento integral dos servigos contratados dentro

dos valores propostos, sem prejuizo da exceléncia técnica e da conforrmdade legal.

Destaca-se, ainda, que a Administragdo, por intermédio da Comissao de Licitacdo,
realizou diligéncia com base no art. 64 da Lei n® 14,133/2021, tendo sido apresentadas

declaracies formais de viabilidade e documentacio comprobatéria, demonstrando
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que os pregos apresentados decorrem de modelo operacional proprio, estrutura

interna consolidada e auséncia de intermediagiio ou subcontrataciio, o que permite

economia significativa sem prejuizo a qualidade.

Assim, ndo se configura a hipitese de incxequibilidade prevista no art. 6%, LV da
nova Lei de Licitagdes, que exige prova de que o objeto “ndo possa ser exccutado nas
condicdes ofertadas. sem prejuizo da qualidade e da seguranca da contratagao™ — o que,

neste caso. estd devidamente afastado pelos elementos constantes dos autos,
11L. DA REGULARIDADE DAS EXIGENCIAS EDITALICIAS

O recorrente sustenta que o edital deveria conter requisitos técnicos minimos
(como equipe especializada, plano de contingéncia, comprovacdo de experiéncia), 0 que

nao se sustenta neste momento pl'OCESSll‘dl,

Nos termos do art. 18 da Lei n° 14.133/2021, o instrumento convocatono € a
norma que rege a licitagdo ¢ nido pode ser ampliadoe ou reinterpretado apos sua
publicaciio para restringir a competitividade. A auséncia de cxigéncia técnica
especifica ndo configura vicio, salvo se demonstrado risco conereto ¢ comprovado a

prestagio do servigo. 0 que ndo ocorreu.

Eventuais aprimoramentos do edital poderdo ser considerados em futuros
certames, mas ndo se prestam como fundamento para desclassificacdo de propostas em

Processo ja cm curso.
1V. DA REGULARIDADE DA DOCUMENTACAO

O recurso menciona suposta auséncia de documentagao técnica obrigatona (como
registro de médico responsavel no CRM). Entretanto. a Comissdo de Licitagio verificou
o atendimento dos requisitos de habilitacdo previstos no edital, em confornmdade com

oart. 67 da Lei n® 14.133/202].

A auséneia pontual de alguma informagio em momento inicial pode ser suprida
por diligéncia (art. 64, §1°), sem configurar motive de inabilitagio automatica,

especialmente quando ndo compromete a analise da proposta nem a execuc¢io contratual.

V. CONCLUSAO



Diante do exposto, conclui-sc pela total regularidade da proposta impugnada, r:_§

hem como da atuacdo da Comissao de Licitagdo, que observou o devido processo legal,
os principios da legalidade, da competitividade ¢ da obtengao da proposta mais vantajosa,"

conforme art. 11 da Lei n® 14.133/2021.
VI. REQUERIMENTO FINAL
Ante 0 exposto, requer-se:

1. O niio provimento do recurso interposto pela parte recorrente;
2. A manutencio da habilitacio deste proponente, com a continuidade regular do

processo licitatorio.

MNestes termos,
Pede deferimento.

Acarail — CE, 05 de maio de 2025,
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